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La conception nouvelle du règlement, la spécificité et la place incontournable du rugby dans les programmations d’établissement.

.

Soyons explicite : le rugby demeure une activité marginale, « affaire de spécialistes » dans les programmations.

En effet dans la conception commune des textes officiels, le rugby est un moyen parmi d’autres APS dans la famille des activités de coopération et d’opposition.

Cependant, le rugby possède sa spécificité.

 Deux obstacles, alors se conjuguent : les classes difficiles et le contact (sans compter évidemment l’accès aux installations sportives)

Si les connaissances et les représentations traditionnelles, communes, sur le règlement et le contact, ne se transforment pas, alors, inéluctablement, le rugby restera une activité marginale (même si d’autres formes de pratiques sont apparues le 7, le beach, le flag…).

En effet le contact est le cœur de l’activité ; il peut être AUSSI, si on n’y prend pas garde, objet « initiatique/culte », (« si on ne combat pas on ne fait pas de rugby »), et peut devenir

 pré-requis absolu, et/ou objet de répulsion, d’agression pour les pratiquants, mais aussi pour les enseignants (surtout dans les banlieues et les établissements difficiles).
Or l’enjeu n’est pas de faire du règlement et du contact des dogmes, mais au contraire, de les rendre vivants, intelligents, intelligibles pour les pratiquants néophytes, d’en faire de véritables modes d’emploi, où l’on choisi de manière explicite les droits des joueurs en attaque et en défense, bref, où l’on construit le sens, la signification du contact, ainsi que les acquis gestuels, physiques et techniques, du, par, et avec le contact, pour la découverte et les acquisitions enthousiastes de toutes et tous.

En fonction des choix explicites des droits des joueurs, on pratique non pas LE RUGBY, mais bien DES RUGBY, (qui d’ailleurs existent dans le monde), avec des modalités de contacts variables.

Nous n’insisterons jamais assez (ainsi que nous le soulignions dans le mémorandum rugby 93 cf annexe « les enjeux d’une nouvelle conception réglementaire des activités »), sur la contradiction paradoxale qui existe entre la faiblesse des textes officiels, des formations, mais aussi et surtout des pratiques, concernant les règles, les règlements 

et:

- les questions de sécurité mises en avant à tous niveaux (notamment par les Inspections)

- les questions et les enjeux éducatifs qui, de manière lancinante, reviennent sur le respect des règles, et les objectifs de citoyenneté.

- la nécessité de l’expérience pratique, maintes fois renouvelée, de construire et stabiliser les   apprentissages physiques, gestuels, techniques, individuels et collectifs par et avec le règlement, pour, ensuite envisager les apprentissages tactico-techniques.

Travailler sur les questions réglementaires, devient donc un impératif : 

1° pour fonder une nouvelle approche des problèmes de sécurité : la seule sécurité qui vaille, c’est bien la  réussite dans l’activité, comprise, explicite, maîtrisée par les élèves (le règlement comme mode d’emploi du pourquoi et du comment des apprentissages).

  A défaut de lier sécurité et réussite on verse dans une « conception sécuritaire » ravageuse de l’EPS, où la « sécurité » prend le pas sur les apprentissages et conduit à la programmation d’activités multiples, plus distanciées, où le contact est banni (cf annexe crise des contenus et contenus de crise).

2° pour assurer une conception renouvelée des enjeux éducatifs de la culture scolaire, où la seule citoyenneté qui vaille, demeure la réussite et la maîtrise des apprentissages par tous les élèves.

 A défaut de lier citoyenneté et réussite par et avec le règlement, on verse, là aussi dans une « conception inconsistante des règles/ projet éducatif » ravageuse pour l’EPS, où la citoyenneté se coupe des apprentissages culturels et conduit à l’adaptation des règles d’APS dénaturées pour les « éternels débutants », à la minoration des apprentissages, à l’explosion du cadre national des programmes, à la multiplicité des projets locaux.

On peut même aller vers une opposition radicale entre les apprentissages quotidiens (qui seraient répétitifs, ennuyeux, dénués de sens et de signification), et la pédagogie des projets (évènements, rencontres, spectacles, sorties, voyages, qui seraient, au contraire, motivants et signifiants), qui peuvent conduire au renoncement culturel, à la « pacification » des populations scolaires en difficulté.   

(S.Joshua, JY.Rocheix ).

3° Pour ouvrir, alimenter le débat sur de nouveaux rapports EPS/APS.

 La conception officielle, traditionnelle des textes insiste sur le fait que les APS ne sont que des moyens, et que l’EPS ne se confond pas avec ces activités.

D’où une EPS « découverte, multi-activités » en cycles de 10 à 12 séances.

  Ainsi que nous l’écrivions (« manifeste-action » 2003, dossier préparatoire aux assises du Sport Scolaire de Seine Saint Denis), que reste-t-il alors, réellement dans la pratique, comme acquisitions pour les élèves, lorsque l’on sait que certaines APS sont des « familles d’activités » (gym, athlé), et lorsque l’on ajoute, en plus, le temps réel de pratique (les déplacements, les installations, le matériel, les classes difficiles…..)

 Allons jusqu’au bout de cette logique : le rugby fait partie de la famille des sports collectifs d’opposition et de coopération.

 POURQUOI, ALORS, EN RAJOUTER DU POINT DE VUE DES RISQUES AVEC LE RUGBY, ALORS QU’AVEC LE BASKET OU LE VOLLEY, L’ENSEIGNANT POURSUIT LES MEMES OBJECTIFS POUR L’EPS ???

Avec l’exemple du rugby, deux paradoxes fondamentaux émergent dans ce débat, qui contredisent la conception « multiactivité » des textes officiels :

- pour que l’activité puisse vraiment devenir, dans les faits, un véritable outil éducatif (maîtrise du contact, utilisation, compréhension, et respect de la vie du jeu, de l’égalité des chances et de la protection des joueurs), il est alors absolument indispensable, que les élèves puissent faire vivre, approfondir et maîtriser dans la pratique, la spécificité de la logique réglementaire.

Il est aussi impératif, de leur donner le temps de vérifier, de s’approprier, cette logique du règlement, surtout si la formation à l’arbitrage fait partie des objectifs à atteindre.  

- dans cette conquête, et cette conception de l’appropriation réglementaire (à la fois motrice et éducative) en EPS, le rugby se révèle être, non pas une «étroite» spécialisation sportive techniciste et réglementaire, mais bien une création, une production d’une « famille d’activités rugbystques » dans un univers a explorer, a conquérir, de règlements, vivants évolutifs, ouverts et culturels. 

L’activité rugby que la conception commune de l’EPS classait, parmi d’autres dans les activités de coopération et d’opposition (avec sa spécificité « marginalisante » du contact), se révèle être en fait une « famille » d’activités !!!!…….

Paradoxe, vous avez dit paradoxe ?!!!.....  
B) Les questions d’évaluation : retour vers la réussite maîtrisée et explicite des élèves avec le mode d’emploi lui-même explicite du règlement. 

Depuis de nombreuses années, notamment depuis les épreuves du bac EPS dans les années  

1980, l’évaluation fait l’objet d’une attention permanente des textes, des Inspections, des enseignants. 

Le stage académique rugby ne possède ni la prétention, ni l’objectif de résoudre cette questions.

Cependant, l’expérience accumulée par la commission départementale UNSS, dans la formation des « jeunes officiels », et la spécificité du contact, font de l’évaluation, un enjeu particulier et même souvent délicat pour le rugby.

1° Nous réaffirmons que le « pilotage » des programmations, des didactiques, des apprentissages par l’évaluation est nocif, voire ravageur pour l’EPS et sa crédibilité.

Elle peut conduire à des cycles où l’évaluation devient la seule préoccupation, et réduit les apprentissages à la portion congrue (3 ou 4 séances de travail !!) ; comble alors du paradoxe, puisqu’il n’y a que peu d’apprentissages, l’enseignant et les élèves savent difficilement ce qui est évalué…si ce n’est qu’il faut attribuer une note !!!(même si les niveaux de jeu ont été expliqué, le décalage est tellement important entre la pratique et ces critères…qu’il faut minorer la note de performance au profit de l’attitude de la participation) 

2° Plus grave, les conséquences concrètes pour l’enseignant, vis-à-vis de ses élèves : une crédibilité, une confiance qui s’avère rapidement de moins en moins solide….

   Les critères ne sont pas explicites car ceux-ci n’ont pas fait l’objet d’acquis stables vérifiés et maîtrisés par les élèves….tout peut-être donc matière à contestation…surtout dans les classes difficiles, (surtout pour la partie de la note attitude-participation)

3° Plus grave encore, L’UNIQUE SEANCE de notation-évaluation , qui dans ces conditions de cycles courts, et de peu d’apprentissages, peut se transformer en un véritable face à face, rapport de force explosif, règlement de compte entre enseignant et élèves.

4° Dans ces conditions, il devient,  INENVISAGEABLE pour l’enseignant de programmer le rugby…, là aussi (et c’est très compréhensible dans cette logique) « CE N’EST PAS LA PEINE D’EN RAJOUTER !!!)

Dans cette optique, le rugby est condamné inévitablement, à demeurer une activité marginale en EPS ; ce n’est certainement pas la conception commune de l’évaluation…et du contact qui permettra au rugby de trouver grâce aux yeux des enseignants d’EPS.
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Les enjeux d'une nouvelle conception réglementaire des activités : un exemple dans les sports collectifs.

Les rôles, les places, les conceptions, l'utilisation, le respect des règles sont des questions permanentes rencontrées au travers des multiples expériences et initiatives pédagogiques ;

· stages de formation continue rugby, académiques et départementaux de 4 jours depuis 10 ans.

· Renaissance et développement de l'UNSS rugby en Seine Saint Denis.

· Formation des jeunes officiels avec la commission mixte départementale.

· Les cours EPS dans les divers sports collectifs

A chaque occasion, la compréhension et la maîtrise des problèmes, démontraient la nécessité d'une nouvelle  conception, d'une nouvelle culture réglementaire ;

la nécessité d’une place centrale des règles dans l’apprentissage.

Quatre raisons majeures renforcent cette position : 

 1° les "publics difficiles":face à la multiplication des actes d'incivilité dans les établissements scolaires, les déclarations  et les "campagnes" d’opinion prolifèrent sur le respect des règles  "à l'école", sur le développement de la "citoyenneté" des élèves.

2° les jeunes enseignants : les limites et les insuffisances de leurs formations sur les contenus réglementaires les mettent souvent en grande difficulté dans les établissements « sensibles » (et ailleurs ?). Les questions vitales, d'être crédibles, et respectés dans leur rôle et leur fonction d’enseignants ( seulement valable pour les jeunes ?),apparaissent alors douloureusement.

3° l'évolution des APS dans les programmations d'établissements, dans les districts UNSS :les activités de non contact (badminton, tennis de table) semblent se généraliser pour mieux maîtriser les situations conflictuelles. Pourtant le rugby, dans le 93 et ailleurs, peut, face à ces problèmes, devenir un outil d'éducation incontournable. 

4°les jeunes officiels UNSS :les formations prennent une ampleur démonstrative. Elles sont reconnues et plébiscitées, y compris par les fédérations. Elles font la preuve de leur efficacité d’année en année, dans les compétitions officielles et les tournois de masse. 

Mais paradoxalement :
Les contenus réglementaires sont peu abordés et peu approfondis en formation initiale et continue. Les enseignants sont peu armés.

Ces contenus réglementaires sont aussi réduits à leur portion congrue,dans les programmes, dans les pratiques EPS, avec les cycles traditionnels de 6 à 10 séances par APS.

Ces questions ne suscitent guère d’engouement perceptible dans la profession.

Nous formulons les hypothèses suivantes, vérifiées à maintes reprises dans la pratique :

· les conceptions traditionnelles, communes, présentent les règlements comme une liste d’interdits, de fautes, souvent sans logique, sans cohérence, sans liaison.

Elles laissent les pratiquants découvrir l’importance ou l’insignifiance de chacune des règles.
Elles apparaissent comme un « état de fait »,  sans autres explications, que l’on impose aux élèves, impossibles à remettre en cause.

Les élèves « contestataires » se hâtent d’enfreindre, de provoquer les « règles du prof » : Il s’ensuit, souvent, un face à face tendu, une escalade dans les sanctions et l’autoritarisme ; l’enseignant veut défendre «ses règles », sa crédibilité, le respect. 

A l’opposé, les élèves « obéissants et disciplinés » sont mis en difficulté :malgré leur bonne volonté, ils ne réussissent pas à respecter, à utiliser le règlement ; l’enseignant est alors obligé d’interpréter, d’adapter, de simplifier celui-ci.

Ce qui ne va pas sans tension dans la classe ou entre les équipes, les adversaires, dans les compétitions : ce ne sont pas les « vrais » règles ! !  

La méthode de construction, de découverte du règlement par les élèves, qui se veut être « l’antidote » des conceptions traditionnelles, est paradoxalement aussi épineuse.

On laisse les élèves « prisonniers » des représentations ……….traditionnelles ; les règlements élaborés redeviennent des listes d’interdits ou de possibles :

«on a le droit de», «on n’a pas le droit de».

· au contraire, une nouvelle conception, dévoile la logique cachée, vivante au cours de son histoire : l’esprit du règlement ( logique et caractéristiques de la cible,   vie du jeu, de l’opposition, dans le cadre de l’égalité des chances, liberté de la balle, droits des joueurs, engagement physique mais protection et sécurité des joueurs )-Deleplace 1979- Bouthier, Reitchess 1985 -

· C’est un véritable outil , un véritable mode d’emploi qui explique  pourquoi, comment, à quelles conditions le jeu peut exister,( comment « s’éclater » pour les élèves contestataires)

Comment et pourquoi les pratiquants rencontrent des difficultés, des échecs, et surtout à quelles conditions ils peuvent accéder à la réussite pratique, à la maîtrise de leurs prestations ( pour les éternels débutants, les élèves « sérieux »).

· elle débouche sur une pratique plus éclairée, plus intelligible, plus raisonnée pour tous. 

· Elle met en relation, simultanément, engagement physique des joueurs de plus en plus intense pour marquer et responsabilité de ces mêmes joueurs, de leurs adversaires, pour être protégés et pratiquer en toute sécurité. 

· En définitive, des contenus « figés, dogmatiques » entraînent, inévitablement chez les pratiquants,des attitudes « figées, dogmatiques » de conformisme ou de contestation systématique.

· Des contenus réglementaires, vivants, logiques, compréhensibles, critiques vont dans le sens du  développement nécessaire des attitudes attentives, réfléchies, critiques, responsables,(y compris de coopération, de confiance mutuelle et réciproque avec l’enseignant) garantes, sur le terrain, à la vitesse du jeu, de solidarité, pour un engagement physique protégé, en toute sécurité.

Les conceptions réglementaires font donc partie des contenus essentiels d’une éducation vraiment citoyenne.

L’UNSS et la formation des jeunes officiels sont, dans cette bataille, des vecteurs incontournables, dans le service public de l’éducation Nationale.  

« puisse chacun des enfants d’aujourd’hui, devenir des hommes convaincus qu’à ce double devoir de personnalité et de solidarité, s’opposent les deux dangers mortels de conformisme et d’égoïsme » Paul LANGEVIN.

